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INTRODUCCIÓN 
 
 
Los ecosistemas tropicales son ecosistemas influenciados por el fuego y sensibles a los 
impactos ocasionados por el mismo. La creciente presencia de incendios forestales en 
estos ecosistemas está dañando los procesos que tienen lugar en su seno, causando 
impactos negativos en los bienes y servicios ambientales. 
 
Por lo anterior, Pronaturaleza –Fundación Peruana para la Conservación de la 
Naturaleza– y The Nature Conservancy (TNC) organizaron el “Taller Internacional 
Nuevas Estrategias para el Manejo Integral del Fuego en Ecosistemas Tropicales 
Prioritarios para la Conservación” en Puerto Maldonado, Madre de Dios, del 19 al 21 de 
junio del 2007. Con el taller se buscó fortalecer las capacidades locales en el Manejo 
Integral del Fuego (MIF). 
 
Participaron 48 personas (anexo 1), cuarenta de ellas son representantes de las siguientes 
organizaciones de Perú: 
 

- ACCA Madre de Dios, 
- APOC RRNN RN Titicaca, 
- Asociación de Agricultura 

Ecológica, 
- Comité Regional de Defensa Civil 

CDRC-MDD Madre de Dios, 
- Compañía Bomberos Nº 47, 

Oxapampa Pasco, 
- Comunidad Campesina "Levanto" 

Amazonas, 
- Comunidad José Ignacio Pasapera-

Chulucanas, 
- Conservación Internacional Madre 

de Dios, 
- CONIRSA, 
- Defensa Nacional y Defensa Civil – 

GOREMAD, 

- Defensa Civil Regional, 
- Fundo Vaquería y La Cabaña, 
- Gobierno Regional Madre de Dios, 
- Gobierno Regional Ucayali, 
- INDECI Oxapampa, 
- Instituto de Investigaciones de la 

Amazonía Peruana Madre de Dios, 
- INRENA, 
- Pronaturaleza, 
- Santuario Histórico Machu Picchu, 
- The Nature Conservancy Perú. 
- Universidad Nacional Agraria La 

Molina, 
- UNSAAC – MDD, y 
- UNAMAD. 

 
Durante los primeros dos días se presentaron las perspectivas regionales y nacionales, los 
conceptos y aplicaciones del MIF, y las experiencias locales. El día miércoles y jueves se 
analizaron aspectos estratégicos de la gestión del fuego, partiendo de las directrices de 
carácter voluntario para el manejo del fuego de la FAO y aplicando, mediante la técnica 
de “peces y piedras”, un análisis de aspectos favorables y desfavorables que ayudaran a 
identificar los factores que propicien un mejor manejo del fuego. 
 
El día jueves se visitaron dos sitios: el primero, un sitio afectado por un incendio forestal; 
y el segundo, un campo demostrativo de prácticas agroforestales en donde también se 
presentó un proyecto de manejo comunitario del fuego. 
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 OBJETIVOS 
 
Los objetivos del taller fueron: 

1) Entender el papel ecológico del fuego en los ecosistemas tropicales de la 
región. 

2) Examinar a fondo las características del fuego como proceso ecológico, tanto 
positivo como negativo, en la diversidad de ecosistemas en la región. 

3) Examinar los factores socio-económicos y culturales que inciden en la 
problemática del fuego, dentro y fuera de las áreas naturales protegidas. 

4) Entender los conceptos y elementos del manejo integral del fuego y cómo 
pueden ser aplicados a los diferentes ecosistemas tropicales. 

5) Compartir experiencias e intercambiar información para sintetizar avances 
nuevos entorno al manejo del fuego en las áreas naturales protegidas. 

6) Entender cómo se puede utilizar el fuego como una herramienta para evitar los 
daños de quemas que escapan de control. 

7) Intercambiar ideas para la creación de materiales didácticos sobre “las dos 
caras del fuego”, p. ej. fuego bueno vs. fuego malo. 

8) Desarrollar estrategias de manejo integral del fuego para la región, utilizando 
como ejemplo los casos específicos de los ecosistemas tropicales e integrando 
información de áreas protegidas en Perú y en los países adyacentes. 

 
EXPECTATIVAS 
 
Al inicio del taller los asistentes manifestaron sus expectativas del evento, mismas que se 
enlistan en los siguientes puntos: 

- Conocer más acerca de los incendios forestales en el Bosque tropical húmedo (bh-
T). 

- Comprender más acerca de los incendios forestales en la Amazonía. 
- Identificar quién trabaja en qué para establecer alianzas e iniciar acciones. 
- Con el taller, dar el primer paso para organizar a todos los actores involucrados en 

el manejo del fuego. 
- Conocer experiencias, ordenación del uso del fuego, problemáticas y herramientas 

del MIF. 
- Conocer conceptos y componentes del MIF. 
- Conocer propuestas locales y regionales de manejo del fuego para trasladarlas al 

contexto particular de los participantes. 
 

Algunas expectativas son relevantes pero requieren de mayor tiempo y cursos (o 
acciones) específicos, estas expectativas fueron: 

- Que el MIF se integre en la agenda local. 
- Saber cómo hacer frente a los incendios forestales a través de planes operativos. 
- Conocer elementos de quemas prescritas y de otras técnicas para el MIF. 
- Elaborar planes de acción (ordenamiento del uso del fuego) para los lugares de 

donde provienen los participantes. 
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Resumen del día 19 de junio 
 
Durante la inauguración del evento Jaime Fernández, de TNC, habló sobre los 
antecedentes de trabajo de TNC con el tema de Manejo del Fuego que se inició en el 
2005 con la evaluación del Manejo del Fuego en la Selva Central. Martín Alcalde –
Director de Pronaturaleza– habló de la importancia de Madre de Dios como un núcleo de 
gran importancia por su diversidad, pero también habló del fuego como una amenaza 
creciente debido a que los ganaderos lo utilizan de manera extensiva para incrementar la 
superficie dedicada a establecer pastizales. 
 
En el primer día se observó en las presentaciones la relación que hay entre el incremento 
de la presencia de incendios forestales con aspectos sociales, económicos, políticos y las 
características intrínsecas que aumentan la vulnerabilidad de los ecosistemas. 
 
Los incendios forestales son un problema y es urgente atenderlos de forma estratégica, 
con una visión transectorial y coordinada. La Dra. Manta mencionó los pilares del MIF: 
comunidad rural, nivel técnico operativo y el nivel político para la toma de decisiones; 
para establecer el MIF es necesario fortalecer los pilares. 
 

Resumen del día 20 de junio 
 
Se presentaron los materiales elaborados por los equipos para difundir las dos caras del 
fuego (fotografía 1, 2, 3 y 4). 
 

  

  
Fotografía 1 (extremo superior izquierdo) —Presentación de carteles; Fotografía 2 (extremo superior 
derecho)—Presentación de afiche; Fotografía 3 (extremo inferior izquierdo)—Presentación de la 
canción; y Fotografía 4 (extremo inferior derecho)—Presentación de la lucha entre el fuego bueno y el 
malo. 
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El trabajo con las comunidades es esencial en el MIF y de ello dio ejemplo la 
presentación de Pronaturaleza, en la que se demuestra que las prácticas agroforestales son 
capaces de incidir en la reducción del uso del fuego, también las prácticas agroecológicas 
se presentan como una alternativa para excluir o reducir el uso del fuego. Dentro de esta 
misma línea se mostraron las acciones del IBIF que, en la Prefectura de Santa Cruz, está 
desarrollando un proyecto que busca manejar el fuego con las comunidades, reduciendo 
los escapes y promoviendo que se reconozca –y de ser posible se otorguen beneficios 
económicos– a las comunidades que no provoquen incendios forestales (comunidades 
libres de humo). 
 
Defensa Civil es un actor esencial en la atención de los incendios forestales en el Perú, se 
explicó su papel y los componentes del mismo. Piura presentó sus acciones realizadas y 
manifestó la necesidad de elaborar un plan para aprovechar las bondades del fuego y del 
manejo de las sequías. 
 
En el segundo bloque de esté día se presentaron los conceptos básicos del MIF y se 
trabajo con dos dinámicas para identificar aspectos claves para aproximarse al MIF, las 
dos dinámicas serán tratadas con mayor detalle después del resumen por día. 
 

Resumen del día 21 de junio 
 
Salida de campo 
 
a) Visita a sitio quemado por un incendio forestal. 
El sitio visitado fue quemado por un incendio y forma parte del área que se busca 
conservar como circuito turístico a través de una ordenanza municipal (fotografía 5). El 
incendio ocurrió cuatro días antes de nuestra visita, los dueños de la chacra se enteraron 
porque un vecino les fue a avisar; la gente combatió el incendio usando ramas y tierra 
durante 4 horas (de las 14:00 a las 18:00 horas). El incendio afectó a unas plantaciones de 
caoba. Piensan que el incendio fue ocasionado por un piromaniaco. 
 

 
Fotografía 5—Sitio circuito turístico quemado hace 4 días (21 de junio 2007) 
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b) Visita al Instituto de Investigaciones de la Amazonía Filial Madre de Dios y Selva 
Sur. 
 
En la primera parte Ronald Corvera presentó el trabajo del Instituto de Investigaciones de 
la Amazonía (fotografía 6) respecto al tema de Fuego. El ponente comentó que no existe 
una alternativa económica para el fuego y también que el fuego forma parte de la 
dinámica social. 
 

 
Fotografía 6—Reunión para la presentación de “BMF en la agricultura familiar por un futuro sin fuego”. 
 
El origen de los incendios está en las comunidades, y la solución también está ahí. Es por 
eso que ellos han trabajado involucrando a la comunidad para integrarla y promover el 
principio del fuego bueno. 
 
Los principios del buen manejo del fuego en la agricultura familiar son: el fuego debe ser 
controlado para después sustituirlo; la comunidad tiene la capacidad de autogestionar el 
fuego; querer formar parte de un proceso de planificación relacionado con un conjunto de 
técnicas; para elegir las alternativas, tomar en cuenta el requerimiento de mano de obra 
para buscar la eficiencia y el uso de la herramienta disponible; y, organizar a la 
comunidad para que se fortalezca. En el control de incendios y quemas controladas, las 
comunidades han trabado usando: bombas, mochilas y colectores de agua. 
 
El proyecto de manejo comunitario del fuego lo empezaron en el 2006 y han tenido una 
participación total por parte de la comunidad. Han realizado calendarios de quema y en 
las comunidades han llegado a hablar de sanciones a quien no use de forma responsable 
el fuego. 
 
Después de la presentación se realizó un recorrido por el Instituto para observar las 
prácticas agroforestales. Destaca el uso del mango y de la piña como barreras para frenar 
el avance del fuego (fotografía 7), se comenta que dichas plantas ayudan porque tienen 
resina y sustancias no inflamables. 
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Fotografía 7—Uso de la piña como barrera de protección contra los incendios forestales. 

 
FACTORES IMPORTANTES PARA EL DESARROLLO DE ESTRATEGIAS DE 

MIF EN LAS AREAS DE RESERVA Y ANP CON ECOSISTEMAS 
DEPENDIENTES DEL FUEGO Y SENSIBLES AL FUEGO 

 
Los seis equipos revisaron los principios propuestos por la FAO (2006) en las Directrices 
de carácter voluntario para el manejo del fuego e hicieron su aportación respecto al orden 
de importancia (fotografía 8). 

 
Fotografía 8—Propuesta de los equipos para el orden de importancia de los principios para desarrollar 

estrategias de MIF. 
 
Tres equipos realizaron la misma propuesta, muy similar a la de la FAO, únicamente 
cambiaron el orden al poner en número dos a los ambientales y pasando al tercer punto a 
los económicos. Los equipos coinciden en la importancia de los factores sociales y 
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culturales como prioritarios y conservar en el quinto lugar el aumento de la capacidad del 
MIF. 
 
Principios propuestos por los equipos 
 

- Fortalecimiento de las capacidades de MIF (equipo 2). 
- Inclusión del enfoque de género (equipo 2). 
- Enfocar las acciones a los niños y jóvenes. 
- Valorar el recurso bosque (equipo 4). 
- Decisiones políticas oportunas y acertadas (equipo 5). 
- Voluntad política (equipo 6 lo propone como el principio número 1). 

 
Acciones estratégicas propuestas por los equipos 
 

- Sensibilización para la toma de decisiones en el MIF. 
- Elaborar el plan nacional de desarrollo del MIF (con una visión interdisciplinaria 

apoyada en la transversalidad). 
- Formular el plan estratégico nacional y planes estratégicos regionales con 

participación activa de los actores locales. 
- Crear capacidades a diferentes niveles (institucional, comunitario…) para el MIF, 

con financiamiento asignado de fondos públicos. 
- Institucionalizar el sistema nacional de prevención y control de incendios 

forestales. 
- Fortalecer las buenas prácticas legales, promoviendo incentivos a las buenas 

prácticas y eliminando las políticas que incentivan la quema. 
- Plan de contingencia respaldado por la disponibilidad de recursos económicos. 
- Articulación de todos los actores (transectorial). 

 
ANALISIS DE “PECES Y PIEDRAS” 

 
En el análisis de “peces y piedras” se pidió a los equipos reflexionar en torno a los 
aspectos favorables y desfavorables para aproximarse al MIF. Los peces simbolizan los 
aspectos favorables y las piedras los no favorables. Los peces y piedras se colocan en un 
esquema que simboliza un cauce que se dirige hacia el MIF, se colocan de acuerdo a su 
proximidad a la meta y también se relacionan peces y piedras (cuál pez tiene 
posibilidades de superar una piedra o qué piedra está bloqueando un aspecto favorable). 
 
En la primera etapa los equipos reflexionaron para hacer sus propuestas de peces y 
piedras al esquema. En la segunda etapa, representantes de los equipos hicieron un 
análisis para revisar si había posibilidad de simplificar el esquema.  Varios de los peces 
que no figuran en el esquema final son de gran importancia y son el resultado del trabajo 
de cada uno de los equipos, por esta razón se han incluido ahora en este informe-
memoria. 
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Los peces pequeños representan los aspectos favorables que tienen un menor peso, ya sea 
porque no están integrados plenamente o porque recientemente han surgido, aunque 
pueden apoyar para avanzar hacia el MIF. 
 

- Tendencia mundial para mitigar el calentamiento global. 
- Internalización del problema del fuego. 
- Posibilidades de financiamiento del Estado. 
- Agendas ambientales regionales (Incendios). 
- Ley F y FS: Sistema Nacional de Prevención y Control de I.F.; y Plan Nacional de 

Prevención y control de I.F. 
- Uso ancestral del fuego (quemas controladas). 
- Participación de la sociedad civil. 
- Potencial humano (en retroceso) 

 
Los aspectos favorables con mayor peso (peces grandes) son: 

- Existencia de cooperación internacional (tecnológica y logística). 
- Existencia de iniciativas de planificación nacional. 
- Existencia de instituciones con experiencia en manejo de desastres. 
- Existencia de nuevos enfoques en el uso del fuego. 
- Institucionalizar el MIF. 
- Existencia de tecnología para el intercambio de información a través de Internet. 
- Interés mundial por la biodiversidad Amazónica. 
- Existencia de una normatividad forestal. 
- Existe el reglamento del S.P.C.I.F. 
- Reglamento del Sistema Nacional de Prevención y Control de Incendios 

Forestales y de Plagas. 
- Predisposición de organizaciones de base y campesinos para aceptar propuestas 

de manejo del fuego (en retroceso) 
 
Los aspectos no favorables (piedras) para el MIF son: 

- Falta fortalecimiento institucional y mejorar las capacidades técnicas. 
- Desconocimiento del MIF. 
- Falta de continuidad y asistencia a las orientaciones brindadas en las 

capacitaciones. 
- Limitada voluntad política. 
- INRENA necesita fortalecer sus capacidades para mejorar el cumplimiento de sus 

responsabilidades (MINAE)1. 
- No están claramente definidas las responsabilidades y atribuciones para las 

instituciones que inciden en el manejo del fuego. 

                                                 
1 Los peces son sólo enunciados breves y en este caso no se tiene la explicación, pero es posible apoyarse 
en Pantoja (2006) para identificar que algunas de las debilidades de INRENA en el manejo del fuego tienen 
que ver con: que no cuentan con financiamiento para las acciones de manejo del fuego; la ley que prohíbe 
el fuego y así limita la posibilidad de que INRENA haga acuerdos con los usuarios del fuego para que 
tengan un mejor manejo del mismo; la falta de conocimiento de los incendios forestales a nivel nacional; la 
carencia de equipo y herramienta para combate; la limitada capacitación para el combate de incendios 
forestales; la escasa capacidad operativa –poco personal para atender zonas extensas–; la carencia de 
estrategias para informar y sensibilizar a la gente sobre las implicaciones del uso irracional de las quemas. 



 10 

- Limitaciones en la elaboración de proyectos ambientales. 
- Acciones dispersas de los actores (desarticulación). 
- Incompatibilidad de políticas sectoriales, agricultura migratoria, carretera 

interoceánica. 
- Falta de ordenamiento territorial. 
- Falta claridad en la implementación del S.P.C.I.F. 
- Recursos económicos limitados de la población en las organizaciones de base. 

 
Esquema final de “peces y piedras” 
 
En el esquema final (anexo 2) predominan los peces pequeños comparados con la 
propuesta inicial de todos los  equipos. En el punto más alejado se encuentra el pez de 
“Existencia de cooperación internacional (tecnología y logística)”, en un segundo 
momento están seis peces pequeños ordenados de arriba hacia abajo (figura 1): 
 

 
Figura 2—Peces pequeños y piedra del esquema propuesto por los representantes de equipos (21 de junio 

de 2007). 
 

1) Existen experiencias validadas (pez pequeño que se conserva de la propuesta 
inicial de los equipos). 

2) Interés de las organizaciones de base para aceptar propuestas. 
3) Existencia de tecnología para el intercambio de información a través de Internet. 
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4) Existe capital humano capacitado (pez pequeño que se conserva de la propuesta 
inicial de los equipos). 

5) Hay interés mundial en la conservación de la biodiversidad amazónica. 
6) Existen nuevos enfoques en el uso del fuego. 

 
En el punto más alejado de la meta (hacia el manejo integral del fuego) se encuentran seis 
peces pequeños (todos alineados): Oponiéndose a los peces  se encuentra la primera 
piedra “Poca experiencia en el manejo del fuego –prevención, combate, monitoreo y 
restauración de áreas quemadas”. 
 
Un poco más próximos a la meta están cuatro peces grandes, cada uno obstruido por una 
piedra (figura 2). Los aspectos favorables manifestados en los peces son: 
 

 
Figura 2—Peces grandes y piedras del esquema propuesto por los representantes de equipos (21 de junio 

de 2007). 
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1) Se cuenta con un marco normativo formado por: el Reglamento de la Ley Forestal 

y Flora Silvestre; el Sistema Nacional de Prevención y Control de Incendios 
Forestales; y, el Plan Nacional de Prevención y Control de Incendios Forestales. 

2) Descentralización y transferencia de funciones y recursos. 
3) Interés mundial por el cambio climático –preocupación por los incendios 

forestales. 
4) Existen avances en el ordenamiento territorial. 

 
Analizando la información proporcionada en la dinámica de “peces y piedras” se puede 
tener un panorama general de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para 
avanzar hacia el MIF (tabla 1). Las fortalezas que tienen las instituciones actoras en el 
manejo del fuego se fundamentan en: la posibilidad de financiar acciones del MIF; se 
cuenta con un marco normativo; hay procesos de planificación y ordenamiento territorial 
a nivel nacional y regional; la experiencia que tienen instituciones en la atención de 
desastres; el capital humano de las instituciones; y el uso del Internet para trabajar e 
intercambiar información con los involucrados en el manejo del fuego. 
 
Tabla 1—Análisis FODA basado en la información de “peces y piedras” 

Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas 
Posibilidades de 
financiamiento del 
Estado. 

Interés mundial en los 
incendios forestales por 
el cambio climático 
(versión final). 

Falta asignación 
presupuestal. 

Calentamiento global y 
fenómenos climáticos 
(grupo 3). 

Han iniciado procesos 
de planificación del MIF 
a nivel nacional. 

Tendencia mundial para 
mitigar el calentamiento 
global 

Limitada voluntad 
política. 

Expansión de la frontera 
agrícola y deforestación 
(grupo 3). 

Existen avances en el 
ordenamiento territorial. 

El tema del fuego se 
posiciona como 
relevante (internalización 
del problema fuego) 

Faltan políticas 
nacionales para 
incentivos ambientales y 
forestales. 

Construcción de 
infraestructura carretera 
(interoceánica). 

Las agendas ambientales 
regionales comienzan a 
integrar el tema de 
fuego. 

Interés mundial por la 
biodiversidad 
amazónica. 

Incompatibilidad de 
políticas sectoriales, 
agricultura migratoria, 
carretera interoceánica. 

Acciones dispersas de 
los actores 
(desarticulación). 

Descentralización y 
transferencia de 
funciones y recursos. 

Interés mundial por la 
biodiversidad 
amazónica. (versión 
final) 

Limitaciones en la 
elaboración de 
proyectos de 
ambientales. 

Las poblaciones y 
organizaciones de base 
tienen recursos 
económicos limitados. 

Hay instituciones con 
experiencia en el manejo 
de desastres. 

Existencia de 
cooperación 
internacional 
(tecnológica y 
fortalecimiento de 
capacidades para el 
MIF) 

Poca experiencia en el 
manejo del fuego 
(prevención, combate, 
monitoreo y 
restauración). 

 

Existencia de 
normatividad forestal y 
del reglamento del 
Sistema Nacional de 
Prevención y Control de 
Incendios Forestales 

Existencia de nuevos 
enfoques para manejar 
el fuego. 

Falta de continuidad y 
asistencia a las 
orientaciones brindadas 
en las capacitaciones. 
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Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas 
(S.P.C.I.F) 3 equipos 
consideran que es un 
pez grande 
Se cuenta con un marco 
legal para la prevención 
y control de incendios 
forestales. 

Existen nuevos enfoques 
en el uso del fuego 
(versión final). 

Falta trabajar en el 
fortalecimiento 
institucional y en 
mejorar las capacidades 
técnicas. 

 

Posibilidad de 
intercambiar 
información a través de 
Internet. 

Existen experiencias en 
el MIF validadas. 

INRENA tiene 
limitaciones para 
cumplir con sus 
responsabilidades 
(MINAE) 

 

Existencia de tecnología 
para el intercambio de 
información a través de 
Internet (versión final) 

Institucionalización del 
MIF. 

Débil implementación 
de las normas (escasa 
planeación, escaso 
interés, falta de 
financiamiento y falta 
desarrollar capacidades) 

 

Existe capital humano 
capacitado. 

Participación de la 
sociedad civil. 

Contraposición y 
superposición entre 
normas inter e 
intrasectoriales. 

 

 Uso ancestral del fuego 
(quemas controladas) 

Falta claridad en la 
implementación del 
S.P.C.I.F. 

 

 Predisposición de 
organizaciones de base y 
campesinos para aceptar 
propuestas de Manejo 
Fuego (en retroceso). 

Desconocimiento del 
MIF. 

 

 Interés de las 
organizaciones de base 
para aceptar propuestas. 

La normatividad no 
recoge el enfoque del 
MIF. 

 

  No están claramente 
definidas las 
responsabilidades y 
atribuciones para las 
instituciones que inciden 
en el manejo del fuego. 

 

 
 Fortaleza (pez grande) 
 Fortaleza (pez pequeño) 
 Oportunidad (pez grande) 
 Oportunidad (pez pequeño) 

 
Las oportunidades se enmarcan en las posibilidades de recibir apoyo de la cooperación 
internacional por la preocupación del cambio climático y por el interés en la 
biodiversidad amazónica. Otra oportunidad está en mejorar el conocimiento del MIF, 
aprendiendo de experiencias validadas, para poder incorporarlo en las instituciones 
incluyendo a los actores del uso del fuego (importante también es el conocimiento que 
tienen las comunidades locales por su uso ancestral del fuego). 
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Las debilidades para mejorar en el MIF están en la falta de asignación de recursos, se 
habla también de una debilidad en el nivel político ya que falta definir las estrategias 
nacionales para incentivos ambientales y porque hay incompatibilidad de políticas 
intersectoriales. Falta capacitación continua en el tema del MIF y en el fortalecimiento de 
las instituciones para que todas puedan cumplir con sus responsabilidades de forma cabal 
(planeación y aplicación de normas). 
 
Las amenazas identificadas fueron: el calentamiento global, los avances insuficientes en 
el ordenamiento territorial, las acciones dispersas de los actores en el manejo del fuego y 
la escasez de recursos económicos de las poblaciones. 
 
Es importante retomar la observación de que los peces “potencial humano” y 
“predisposición de las organizaciones de base y campesinos para aceptar propuestas” 
están retroceso, pues siendo los pobladores y el personal de las instituciones los sujetos 
que se pretende logren el MIF, es necesario conocer a profundidad los motivos de esta 
percepción de retroceso. 
 

REVISIÓN DE CUMPLIMIENTO DE EXPECTATIVAS 
 
En plenaria se expusieron nuevamente las expectativas para revisar el grado de avance e 
identificar algunos temas nuevos que los participantes podrán proponer o retomar para 
talleres que posteriormente ellos mismos pueden desarrollar. 
 
Los participantes consideraron haber alcanzado las expectativas siguientes: 
 

- Conocer más acerca de los incendios forestales en el Bosque tropical húmedo (bh-
T). 

- Comprender más acerca de los incendios forestales en la Amazonía. 
- Identificar quién trabaja en qué para establecer alianzas e iniciar acciones. 
- Con el taller dar el primer paso para organizar a todos los actores involucrados en 

el manejo del fuego. 
- Conocer conceptos básicos y los componentes del MIF. 
- Conocer propuestas locales y regionales de manejo del fuego para trasladarlas al 

contexto particular de los participantes. 
 
Las expectativas que se identificaron de importancia pero que requerirán más tiempo y 
están pendientes son: 
 

- Que el MIF se integre en la agenda local. 
- Saber cómo hacer frente a los incendios forestales  con la elaboración de planes 

operativos.  
- Conocer elementos de quemas prescritas. 
- Elaborar planes de acción (ordenamiento del uso del fuego) para los lugares de 

donde provienen los participantes. 
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COMENTARIOS FINALES DE LOS PARTICIPANTES 
 

- Representantes del Santuario Histórico Machu Picchu ofrecen compartir su 
experiencia de manejo del fuego. 

- El representante del Sistema Nacional de Defensa Civil comenta la importancia 
de que todos los actores trabajen de manera coordinada para que el Sistema 
funcione de manera adecuada. 

- Es importante que en el Plan Nacional se plasmen las diferencias entre 
ecosistemas de alta montaña y tropicales. 

- El incremento de temperatura aumenta la necesidad de que se integre la 
prevención de los incendios forestales en donde aún no son un problema. 

 
Sugerencias respecto al presente taller y la forma de mejorarlo: 

- Creen conveniente que en otros cursos se pueda trabajar en la diferenciación 
práctica entre una quema de forma empírica y una quema prescrita. 

- Buscar que en las reuniones se incremente la representación de los actores 
involucrados en el manejo del fuego. 

- Manifestaron interés de realizar el taller en las regiones de los participantes, así 
como hacer uno regional que analice el MIF en los ecosistemas de alta montaña. 

 
Bibliografía: 
 
Pantoja Campa, Victoria. 2006. Sistematización del estado actual de la gestión del fuego 
en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Yanachaga-Chemillén, Selva 
Central, Oxapampa, Perú. Proyecto de fin de Máster, Universidad Autónoma de Madrid. 
p.43 
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ANEXOS 
 
Anexo 1—Lista de asistencia al “Taller Internacional Nuevas Estrategias para el Manejo Integral del 
Fuego en Ecosistemas Tropicales Prioritarios para la Conservación”. 
No. Nombre Institución Corre electrónico 
1 Teodora Isabel Adco 

Vantura 
Comisión de Operaciones, Educación y 
Capacitación. 

 

2 Martín Alcalde Pronaturaleza (Director Ejecutivo) malcalde@pronaturaleza.org 

3 Daniela Amico Pronaturaleza (Asistente Dirección Ejecutiva) damico@pronaturaleza.org 

4 David Araníbar 
Huaquisto 

INRENA-Reserva Nacional Titicaca (Jefe RN 
Titicaca) 

ibisforoba3@hotmail.com 

5 Edgar Avendaño 
Cruz 

Comisión de Ciencia y Tecnología  

6 Santiago Betanzos 
Zapana 

APOC RRNN RN Titicaca (Presidente)  

7 Edgar Cáceres 
Gallegos 

Comité Regional Defensa Civil Madre de Dios 
CRDC-MDD (Secretario Técnico) 

 

8 Pedro Casanova Agricultura Ecológica (Director) pedrocasanovar@yahoo.es 

9 Paula Cornejo 
Salazar 

Oficina de Defensa Nacional  y Defensa Civil – 
GOREMAD (Promotora Social) 

 

10 Ronald Corvera Instituto de Investigación de la Amazonía Peruana 
Madre de Dios (Investigador) 

rcorvera@iiap.org.pe 

11 Yanitza Curonisy Pronaturaleza (Asistente Dirección Ejecutiva) ycuronisy@pronaturaleza.org 

12 Janet Chahuara CI Madre de Dios  

13 Miguel Dávila 
Henderson 

Gobierno Regional Ucayali (Gerente de Recursos 
Naturales  
y Gestión del Medio Ambiente) 

 

14 Wilma Ninon Díaz 
Gersch 

Gobierno Regional Madre de Dios  

15 Luís Humberto 
Espinoza 

Comunidad José Ignacio Pasapera-Chulucanas 
(Sub Dirigente) 

 

16 Jaime Fernández 
Baca 

TNC-Coordinador de Proyectos jfernandez@tnc.org 

17 Cristian Flores 
Romero 

Administrador Fundo Vaquería y La Cabaña oa4biw@hotmail.com 

18 Mishari García Roca UNAMAD (Docente) Madreselva_consultores@gmai
l.com 

19 Jorge Gálvez INRENA – IANP (Jefe Reserva Nacional 
Tambopata) 

rn-tambopata@inrena.gob.pe 

20 Nelson Gutiérrez ACCA Madre de Dios (Área de SIG)  

21 Crnl. EP Hernán 
Guzmán Meza 

Defensa Civil (Director Regional Defensa Civil) region_puno@indeci.gob.pe 

22 Víctor Segundo 
Herrera Vásquez 

Defensa Civil (Jefe Unidad de Prevención y 
Operaciones) 

v_herva@yahoo.es 

23 Jesmina Huaccho 
Lopez 

CONIRSA (Responsable de Servicio de Medio 
Ambiente) 

jhuaccho@conirsa.com.pe 

24 Benjamín Kroll 
Saldaña 

Pronaturaleza (Director Programa Selva Central) bkroll@pronaturaleza.org 

25 Rocío Malleux 
Hernani 

Centro de Información – Intendencia Forestal 
(Forestal (CIF)) 

rmalleux@inrena.gob.pe 
rmalleux@hotmail.com 

26 María Isabel Manta 
Nolasco 

Universidad Nacional Agraria La Molina 
(Secretaria Académica 
Escuela Post Grado) 

mmanta@lamolina.edu.pe 
imanta@hotmail.com 

27 Ingrid Montalvo 
Zurita 

UNSAAC - MDD ingridmontalvoz@gmail.com 

28 Manuel Hernán INRENA (ATFFS-Cusco, Administrador Técnico hernanmormontoy@hotmail.co
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No. Nombre Institución Corre electrónico 
Mormontoy 
Santander 

Forestal y de Fauna Silvestre) m 
atffs-cusco@inrena.gob.pe 

29 Viviana de Olarte ProNaturaleza  

30 Julián Miche Gobierno Regional Madre de Dios 
(Gerencia Recursos Naturales) 

 

31 Orlando Niche 
Carrera 

Compañía Bomberos Nº 47, Oxapampa Pasco (Sub 
Teniente CBP. Jefe de Servicios) 

 

32 Javier Paredes Defensa Civil (Director Regional) jparedes@indeci.gob.pe 

33 Luís Armando 
Pasquel Quevedo 

INRENA (Administrador Técnico Forestal y de 
Fauna Silvestre - San Martín) 

paquelu@hotmail.com 

34 Ernesto Ráez Luna ProNaturaleza -Proyecto Interoceánica Sur 
(Coordinador del Proyecto) 

eraezluna@yahoo.com 

35 Vladimir Ramírez 
Prada 

Santuario Histórico Machu Picchu (Jefe) sh-
machupicchu@inrena.gob.pe 
jshmp_inrena@terra.com.pe 

36 Ángel Julio Romero 
Chuquillanqui 

INDECI Oxapampa (Secretario Técnico) cpdcoxapampa@hotmail.com 

37 Zully Roncal 
Cárdenas 

Pronaturaleza-Programa Selva Central zullyrc@hotmail.com 

38 Juan Francisco Salón 
Valdivia 

Presidente de la Comunidad Campesina "Levanto" 
Amazonas 

 

39 Antonio Tovar 
Narváez 

Universidad Nacional Agraria La Molina 
(Profesor. Facultad Ciencias Forestales) 

latn@lamolina.edu.pe 

40 José Vilela INRENA- Responsable sede Piura. josevilelap@gmail.com 
josevilelap@hotmail.com 

 Estados Unidos   

41 Ronal L. Myers Iniciativa Global para el Manejo del Fuego – TNC 
(Director, Proyectos de Manejo del Fuego, 
América Latina y el Caribe) 

rmyers@tnc.org 

 Bolivia   

42 Carlos Pinto Instituto Boliviano de Investigación Forestal 
(Responsable del Componente de Ecología y 
Manejo de Fuegos). 

cpinto@ibifbolivia.org.bo 

 Brasil   

43 Foster Brown Woods Hole - Research Center. Parque 
Zoobotánico 
Universidade Federal do Acre (Investigador) 

fbrown@uol.com.br 
fbrown@whrc.org 

44 Ivo Da silva Cuerpo de Bomberos de Brasil (Teniente Coronel)  

 Inglaterra   

45 Rosa María Román 
Cuesta 

Instituto del Cambio Climático. Centro del Medio 
Ambiente Universidad de Oxford (Investigadora 
Post-doctoral) 

rroman@ouce.ox.ac.uk 

 México   

46 Andrés Nájera Díaz Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro 
(Profesor) 

manejodelfuego@yahoo.com.m
x 

47 Alfredo Nolasco 
Morales 

TNC México (Coordinador del Programa de 
Fuego) 

anolasco@tnc.org 

48 Victoria Pantoja 
Campa 

Iniciativa Global para el Manejo del Fuego – TNC 
(Ecóloga Aplicada al Fuego para Latinoamérica) 

vpantoja@tnc.org 
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ANEXO 2—Diagrama de “peces y piedras” elaborado por los representantes de los equipos. 

 
 


